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CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO 

FATOR 
NOTA DO 

CANDIDATO 
JUSTIFICATIVA 

a) Apresentação 
(introdução, 
desenvolvimento, 
conclusão) – 
máximo de 2,0 
pontos; 

1,5 A introdução do tema se deu de forma sucinta, destacando o cenário atual e os 
principais desafios e necessidades em prol da conservação da biodiversidade. O 
desenvolvimento apresentou citações atualizadas, grupos de pesquisas e trabalhos em 
andamento, porém, não houve aprofundamento sobre os principais resultados obtidos, 
das pesquisas realizadas. Na conclusão, foi elencado os desafios para o avanço desta 
área no futuro, mas ocorreu uma generalização dos resultados obtidos até o momento. 
 
 
 

b) Conteúdo 
(conhecimento da 
matéria e 
fundamentação 
teórica) – máximo 
de 6,0 pontos; 

4,5 No conteúdo foi apresentado citações atualizadas sobre o tema abordado e preocupou-
se em elencar grupos de pesquisas que têm trabalhado na área. Entretanto, a 
abordagem teórico-cientifico não teve a profundidade esperada e os resultados 
apresentados nas pesquisas, generalizaram o conhecimento. Outro aspecto avaliado 
são os vários exemplos citados, mas que não há uma conclusão precisa dos reais 
benefícios adquiridos.   
 
 

c) Linguagem (uso 
adequado da 
terminologia 
técnica, clareza, 
objetividade) – 
máximo de 2,0 
pontos; 

1,5 A linguagem utilizada atendeu em parte às expectativas esperadas. As terminologias 
estavam de acordo, porém, a clareza e a objetividade foram falhas no desenvolvimento 
e conclusão do texto. 
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